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EVOLUCION A LARGO PLAZO DEL CARBONO DEL SUELO Y SU RELACION
CON LAS PROPIEDADES BIOLOGICAS DESPUES DE QUEMAS PRESCRITAS DE

MATORRAL EN EL PIRINEO CENTRAL
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1. INTRODUCCION

2. ZONAS DE ESTUDIO

La reduccion de la ganaderia extensiva, junto con el

cambio climatico, estd facilitando la matorralizacion de Vegetacion:

los pastos de alta montafia, propiciando un mayor riesgo Echinospartum Muastren suelp 2 2

de incendio y una pérdida de biodiversidad. El EPRIF de horridum; pasto S0 : profundidades
Aragon realiza quemas prescritas con tres objetivos subalpino 3’:‘-1 ..\ ' (0O-1cm;1-2cm;2-3cm)

principales: i) Prevenir grandes incendios forestales, ii)
~ Recuperar los pastos de alta montafa, iii) Entrenar al

[ i Tierra fin
cuerpo de bomberos. Estas quemas son realizadas bajo erra find
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4. RESULTADQOS
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5. CONCLUSIONES

1. A pesar de que las condiciones de las quemas son similares en ambas localidades, los efectos, a escala centimétrica, son distintos al focalizarlos en las propiedades mas sensibles del suelo, como las
biologicas y el Corg.
2. Los efectos a largo plazo de las quemas prescritas sobre el Corg y las propiedades bioldgicas del suelo son diversos y hay poca bibliografia, es necesaria una mayor profundizacion en el tema.
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Evaluacun de Ias cond|C|ones de quema controlada que mfluyen en

En los Pirineos Cent ;?  'ﬂﬁt;fa)_y1 y,ﬁqﬁ
las ultimas décadas en un proceso de matorrali
destacable el erizon (Echinospartum F
2013). s pract \as comune
matorrali S prescrite
El efec se present
segun . De la Rosa ¢
del su -  al agua son

as por el fuega

|Para medir el efecto de distintas severidades del fuego sobre el suelo, se|
crearon distintas condiciones experimentales de quema en funcidon de la|
| temperatura alcanzada y el tiempo de duracion de la quema.

Severia' : teptra e

Los bloques de suelo se obtuvieron en la
localidad de Puerto Sobas, en el municipio
de Yebra de Basa (Huesca), en una zona de
antiguos pastos subalpinos densamente
tapizada de Echinospartum horridum.

Previo a la quema, se
coloco en cada bloque la
biomasa de erizon
correspondiente a el
area de su superficie.

Severidad

Tipo de bloque

biana del suelo,

Et‘iqueta

or pProcesos
tividad

Temperaturaa 1 cm (°C) Tiempo de mantenimiento de la temperatura (min)

Baja

Temperatura baja y tiempo corto LS

Temperatura baja y tiempo largo LL

50 12 1
50 24 [

Media por temperatura Temperatura alta y tiempo corto HS

80 12

Alta

Temperatura alta y tiempo largo HL

80 24

Las quemas se
realizaron de manera
controlada midiendo la
temperatura y tiempo de
duracion con
termopares.

Control Uu

paravetrasce qema
A partir de los datos obtenidos
durante la quema se
calcularon los parametros de

quema.

Resultados ck la quema: dogues quenacos
Los bloques fueron muestreados

justo después de las quemas (T0)
para medir el efecto directo del
fuego y tras cinco meses,
conservando las cenizas en la
superficie (T5+), y sin conservarla

Sin quema

Andisis
De cada profundidad
se obtuvieron dos
muestras y se
midieron los atributos
fisicos y bioldgicos del
suelo.

Los bloques
se decaparon
de0a1cmy
de1a3cm.

(T5-).

Resultados
Paraetros ce quema

Estos parametros se
eligieron como indicadores
de la severidad de las
gquemas.
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Los colores calidos
indican mayor
repelencia mientras
que los colores
frios indican una
menor repelencia.
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o0 microbianos (respiracion y carbono microbiano),
que indican la actividad y biomasa de los
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METODOLOGIA

Las parcelas de estudio .
se ubican en las Bodegas ,é
Sommos de la comarca
Somontano de
Barbastro (Huesca).

Altura: 350-500 msnm = %
Temperatura: 14°C/ano B
Régimen: Xérico-térmico | L.
Precipitacion: 470 mm/ano
Geomorfologia: relieve ligeramente ondulado
sobre margas y yesos Oligo-Eocenos y depositos
detriticos de terraza aluvial Pleistocena.

1. Muestreo 6 perfiles mas representativos

2. Descripcion macromorfologica (segun
los criterios propuestos por la FAO)

3. Analisis fisico y quimico de las muestras

4. Clasificacion de los suelos segin STS
(USDA, 2014), y la WRB (IUSS, 2015)

5. Evaluacion del territorio para el cultivo
de la vina:

compuesto por
horizontes genéticos
resultado de los
factores de formacion
aguay solidos (clima, organismos,
(materia mineral relieve, tiempo y
y organica) ESYOJHMK@A material

W2 U4y parental)

definido como un
medio natural

constituido por aire,

- Potencial de vigor del terreno (PVT)
- Potencial de precocidad de la tierra (PPT)
- Clases de capacidad agrologica

caracteriza un
espacio geografico
singular en las practicas
vitivinicolas donde
interaccionan el medio
fisico, quimico

" Analizar, evaluar y clasificar seis perfiles de suelos en un transecto topografico, para\
O NI INAAOM | relacionar la influencia de las propiedades fisicas, quimicas y morfoldgicas del suelo en

y biologico _ el cultivo de la vid en Torresalas. .
% N
GYPSISOLS . RESULTADOS CALCISOLS
4 (suelos con yeso) ) - - ! (suelos calbonatados) )
( Parcela C6 } i ( Fare e Y J
— — Caracteristicas: suelo desarrollado %ﬂ

sobre deposito detritico fino.
Acumulacién de carbonato calcico en
profundidad.

Clasificacion: Cambic CALCISOL
(Aric, Ochric)

Evaluacion: clase agrologica Ils.

PVT fuerte. PPT mod. débil.

= Variedad vid: Chardonnay

i | & ] Vinificacién: Vendimia mecanizada

Sw e 2@ o Caracteristicas: suelo sobre -~ @
=t & lutita muy compacta con
% 7 acumulaciones de yeso secundario.
= Clasificacion: Haplic GYPSISOL
= ¢ (Aric, Ochric)
:;*ff;;; Evaluacién: clase agrolégica Ille.
S PVT medio. PPT mod. fuerte.
w2 == Variedad vid: Gewiirztraminer
& Vinificacién: Vendimia nocturna.
?Lii}"' Crianza de 4 meses.

nocturna. Crianza de 3 meses.

Parcela E5B J
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Caracteristicas: suelo desarrollado

sobre deposito detritico grueso.
Acumulacion de carbonatos secundarios.
Muy pedregoso. Contenido medio de
C organico €N Ap (3%).

Clasificacion: Endopetric CALCISOL
(Loamic, Aric, Humic)
Evaluacion: clase agrologica Ills.
PVT débil. PPT mod. fuerte.
Variedad vid: Tempranillo
Vinificacién: Vendimia nocturna.
Crianza de 12 meses.

Caracteristicas: suelo sobre lutita
gris y roja con yeso alabastrino.
Presenta elevado contenido de
yeso, acumulado en profundidad.
Clasificacion: Endoleptic GYPSISOL
(Aric, Hypergypsic, Ochric)
Evaluacion: clase agrologica 1ls.

PVT medio. PPT mod. fuerte.
Variedad vid: Chardonnay
Vinificacién: Vendimia manual.
Crianza de 12 meses.

( Parcela E3
el e e Caracteristicas: suelo sobre calcilutita
& = con alto contenido en carbonato
calcico secundario y yeso secundario
en el horizonte mas profundo.
Clasificaciéon: Endocalcic GYPSISOL
(Aric, Endohypogypsic, Ochric)
Evaluacion: clase agrologica 1.

{ Parcela ESM J

Caracteristicas: suelo desarrollado

sobre depdsito detritico fino. Acumulacién
de carbonatos superior al 50%.
Clasificacion: Haplic CALCISOL

(Siltic, Aric, Hypercalcic, Ochric)
Evaluacion: clase agrologica Ills.

St i : PVT fuerte. PPT mod. débil.
e PVT fuerte. PPT mod. débil Variedad vid: Tempranillo
g Variedad vid: Cabernet-Sauvignon Vinificaciéon: Vendimia mecanizada
Vinificacion: Vendimia nocturna. N GCHitha Griafizaide 12 tneces.

Crianza de 3 meses.

v La distribucion de los suelos estd condicionada por el relieve y su litologia, otorgando una
heterogeneidad espacial en la zona de estudio, donde aparecen dos grupos de suelo de
referencia: Gypsisols, sobre laderas con yesos y Calcisols sobre terraza aluvial.

v La variaciéon en las propiedades fisicas, quimicas y biolégicas de los suelos, es decir la diversidad

CONCLUSIONES edafica, es un elemento diferenciador capaz de conferir una personalidad y calidad tnica a los vinos de
la zona.
v' En los Gypsisols resulta mas adecuado el cultivo de variedades blancas, al transmitirle su mineralidad al

vino. En cambio, los Calcisols, son mas aptos para las variedades tintas, donde adquieren un nivel
adecuado de taninos de calidad.

Aprende
mas con




Utilizacion de la mostaza (Sinapis alba L.) como cultivo
intermedio de cobertura en plantaciones de maiz: efecto
s SOOFE @ calidad del suelo 3

.J‘a ra 5" giencfas Ambientales S Escuela Politécnica
Ll e Aragon - : , . Superior - Huesca
Universidad Zaragoza S. Qumtana, C. Martl, O. Ortiz H Universidad Zaragoza

Escuela Politécnica Superior de Huesca, Ctra. Cuarte s/n, 22071 Huesca

Se ha planteado un ensayo bifactorial para comparar el efecto del sistema de manejo del cultivo de cobertura,
en superficie (0-6 cm) y en profundidad (0-20 cm) sobre las caracteristicas fisicoquimicas y biologicas del
suelo. Se han realizado dos muestreos: En Febrero, dos meses después de la siembra y en Mayo durante el
desarrollo vegetativo maximo de la mostaza.

El maiz se consolida como un cultivo de referencia del regadio
aragonés, representando el 65% de la superficie de los cultivos
extensivos de verano. Son varios los estudios [1,2] que senalan que
un sistema agricola de produccidon intensiva, como la de este

cultivo, estd asociada a altos costes ambientales. El indice de calidad del suelo se ha estimado acorde a la siguiente expresion [5]:

Debido a que el uso y la gestion sostenible del suelo son esenciales n

para la prestacion de servicios agro-ecosistémicos como, el SQlwzz(wixXi)
suministro de alimentos, la preservacion del paisaje, y Ia p—
regulacion del clima [3], actualmente se fomentan diversas

practicas agronomicas que permiten incrementar la calidad Siendo SQlw el indice de calidad del suelo de un ecosistema determinado, Wi el factor de ponderacion de un
ambiental y edafica. Una de estas técnicas es la siembra de cultivos indicador i; X la puntuacién de un indicador determinado y n el numero de indicadores evaluados.

intercalares no permanentes con especies mejorantes. Para Los indicadores utilizados son caracteristicas edaficas sensibles a los diferentes manejos y se dividen en:
determinar si estos sistemas son ecologicamente sostenibles, se ha FISICOS (SQIf): Cobertura del suelo, Capacidad de campo y Estabilidad estructural

recurrido al uso de indicadores e indices para evaluar su

repercusion en la calidad del suelo [4]. QUIMICOS (SQlq): pH y Conductividad electrica

BIOLOGICOS (1QSb): Glomalina total, Glomalina facilmente extraible y Mesofauna

DINAMICA DE LA MATERIA ORGANICA (SQImo): Carbono orgdanico total, Carbono organico oxidable y Carbono
organico disuelto

Los indicadores se puntuan y se ponderan asignando un valor de 0-3 (mala calidad), 3-7 (calidad intermedia) y

(1) Evaluar los efectos del manejo agronomico del cultivo intercalar _
7-10 (buena calidad)

de mostaza (Sinapis alba L.) en parcelas de maiz sobre diferentes
propiedades fisicas, quimicas y biologicas del suelo.

(2) Aplicar una aproximacion al indice de calidad del suelo (SQlw).

(3) Exponer aspectos que se deben mejorar para aumentar la
calidad del suelo.

Control QW= 6,4 & Riego a Pie
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El estudio se centra en 2
parcelas de maiz con cultivos
intermedios de mostaza
ubicadas en la localidad de
Ariéstolas (Huesca).

Parcela 1: 136 ha, se riega por
aspersion con un ranger de 50
m de rueda y esta dividida por

SQlw,, = 6,4 |
sQiw,,, = 5,2

sQimo

10,0 o
9,0

|
3 .
un cana.l de riego. SQlw,,,= 6,2 i S'e“:‘bra =
Tratamientos: SQlw.__ = 7.2 o] Convencional ~}
SD: Siembra Directa mey. 5 %

0,0 +——

sQJf sQlg

SC: Siembra Convencional
C: Control

Parcela 2: 4,4 ha riego a pie

(por inundacion) SQlw
Tratamientos: <Ql fely
RP: Siembra directa con Riego a s g e e Qlw
Pie s s same

(1) Las cubiertas vegetales tienen un efecto positivo sobre la calidad del suelo, siendo el mejor tratamiento el de la siembra directa.

(2) Los indicadores fisicos son utiles para conocer el estado ecolégico del suelo pero las caracteristicas fisicas del suelo no varian ni se pueden mejorar facilmente, a pesar de ello,
gracias a la cobertura se puede ver como la estabilidad estructural de los agregados mejora.

(3) Los indicadores quimicos sirven para ver si un suelo se encuentra dentro de los parametros normales pero, una vez dentro de esos rangos, varian poco entre los diferentes
tratamientos.

(4) Los indicadores biologicos, la cuantificacion de la glomalina y la mesofauna, son utiles como indicadores de la calidad del suelo, pero debido a la poca informacion existente, se
pueden usar mas como valores orientativos de ayuda y no como indicadores de valores fijos.

(5) Los indicadores de la dinamica de la materia organica del suelo son de los mejores parametros que se pueden utilizar debido a su interaccion con el resto de parametros y su rapida
variacion respecto a cambios en las condiciones edafoclimaticas.

(6) Una mayor duracion de los ensayos permitiria observar la evolucion de las propiedades del suelo estudiadas con el paso del tiempo y, probablemente, detectar mayores diferencias
entre tratamientos

Zampieri, M., Weissteiner, C.J., Grizzetti, B., Toreti, A., Van den Berg, M., Dentener, F. 2020. Estimating resilience of crop production systems: From theory to practice. Sci. Total Environ., 735, 1-10
Frison, E.A., Cherfas, J., Hodgkin, T. 2011. Agricultural biodiversity is essential for a sustainable improvement in food and nutrition security. Sustainability 3, 238-253;

] FAO. 2019. El estado mundial de la agricultura y la alimentacion. Progresos en la lucha contra la pérdida y el desperdicio de alimentos. Roma.

4] Andrews, S.S., Mitchell, J.P.,, Mancinelli, R., Karlen, D.L., Hartz, T.K., Horwath, W.R., Pettygrove, G.S., Scow, K.M., Munk, D.S. 2002. On-farm assessment of soil quality in California’s Central Valley.
Agron. J. 94, 12-23

[5] Doran, J.W., Parkin, T.B. 1994. Defining and Assessing Soil Quality. SSSA Special Publications.
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